
ATA DA 150ª REUNIÃO EXTRAORDINÁRIA DA CONGREGAÇÃO DA 
FACULDADE DE ENGENHARIA ELÉTRICA E DE COMPUTAÇÃO, 
REALIZADA EM 13 DE FEVEREIRO DE 2023, DAS 14H08 ÀS 14H45, NO 
AUDITÓRIO DA FEEC. 

A reunião foi presidida pelo Prof. Dr. José Alexandre Diniz - Diretor da FEEC. 
Compareceram os seguintes conselheiros: 
Docentes: Paulo Cardieri, Marcos Julio Rider Flores, Leandro Tiago Manêra, 
Darli Augusto de Arruda Mello substituindo Christian R. E. Rothenberg, Alim 
Pedro de Castro Gonçalves, José Cândido S. Santos Filho, Mateus Giesbrecht, 
Ricardo C. L. F. de Oliveira, José Antenor Pomilio, Gilmar Barreto, Luís Geraldo 
Pedroso Meloni, José Wilson M. Bassani, Paula Dornhofer Paro Costa 
substituindo Letícia Rittner, Madson Cortes de Almeida. 
Funcionários: Suzete Aparecida Aleixo de Andrade, Vornei Augusto Grella, 
João Paulo Gomes. 

Ausências justificadas: Docentes: José Mario De Martino, Christiano Lyra Filho, 
Levy Boccato, Fernanda C. Trindade Arioli, Cesar José B. Pagan. 

Ausências não justificadas: Discentes: Mariana Figueiredo Menezes, Fernanda 
Caldas Correia. 
 
Prof. Diniz inicia a reunião às 14h08, pedindo um minuto de silêncio pelo 
falecimento dos professores Clayton Bezzan (UNICAMP) e José Camargo da 
Costa (UnB).  

Em seguida, o Senhor Presidente passa ao item I - Ordem do Dia, destacando 
o item 1 da pauta principal e o item 1 da suplementar. Não havendo mais 
destaques, o Senhor Presidente submete o item 2 da pauta principal à 
votação, sendo homologado com 16 votos favoráveis e 1 abstenção. 
Pauta Principal 
2. Pareceres da Comissão de Avaliação e Contratação (CAC) referente às 
inscrições no Concurso de provas e títulos para obtenção do Título de Livre 
Docente na área de Energia Elétrica, na disciplina ET720 - Sistemas de 
Energia Elétrica I. Processo 29P-47869/2022. 
a) Prof. Dr. Daniel Dotta. 
b) Dra. Emely Pujolli da Silva.  
Itens destacados: 
Pauta Principal 
1. Composição da Comissão de Avaliação do Processo de Progressão na 
Carreira PAEPE-2023. 
Prof. Diniz esclarece que a composição da comissão precisa ser aprovada até 
o dia 17 de fevereiro e, por isso, a reunião foi convocada. Funcionário João 
Paulo diz que o processo de progressão será realizado no primeiro semestre de 
2023, assim como no ano anterior, e o cronograma está bastante apertado. Diz 
que a indicação de membros da comissão foi feita pela CSA. Diz que a CSA está 
em período de transição para uma nova gestão e, portanto, a atual e a próxima 
gestão se reuniram para discutir o processo e decidir juntas quais nomes seriam 
indicados. Prof. Diniz agradece à CSA pela formação da comissão de avaliação 
e aos membros da comissão. Diz que será preciso discutir em Congregações 
futuras a respeito da distribuição de recursos, uma vez que não há mais uma 



distribuição fixa. Não havendo mais manifestações, o Senhor Presidente 
submete o item à votação, sendo homologado com 14 votos favoráveis e 3 
abstenções. 
Pauta Suplementar 
1. Parecer Final da Comissão Julgadora do concurso público de provas e 
títulos, para provimento de 1 (um) cargo de Professor Doutor, nível MS-
3.1, em RTP, com opção preferencial para o RDIDP, na área de Engenharia 
Biomédica, nas disciplinas EA997 - Introdução a Engenharia Biomédica e 
EA772 – Circuitos Lógicos, realizado em fevereiro de 2023. Processo: 29-
P-03716/2022. 
Prof. Diniz agradece à banca examinadora, que foi presidida pelo professor 
Fernando Von Zuben e composta pelos professores Antonio Quevedo, Mateus 
Giesbrecht, Paulo César Cortez (UFC) e Henrique Moriya (USP), e à equipe da 
faculdade. Diz que o concurso recebeu 21 inscritos e 10 compareceram. Diz 
acreditar que o baixo número de inscritos presentes se deve a demora para a 
realização do concurso, visto que as provas foram realizadas sete meses depois 
das inscrições. Dos 10 candidatos presentes, duas passaram na prova escrita e 
foram para a segunda fase do concurso. A candidata Carina Marconi Germer foi 
aprovada por todos os avaliadores. Parabeniza a nova docente e diz que espera 
que ela se sinta abraçada pela comunidade. Pergunta se há algum destaque. 
Prof. Cândido questiona qual leitura a faculdade faz para o desempenho ruim 
dos demais candidatos. Elenca possíveis causas para a questão, como 
candidatos despreparados para a avaliação ou mesmo a prova escrita não esteja 
fazendo um filtro adequado para a faculdade ou se a faculdade não é mais 
atrativa para os candidatos. Prof. Diniz diz que a professora Carina é professora 
da UFPE, portanto, a seu ver, a faculdade está atraindo professores de outras 
universidades. Prof. Bassani diz que a professora Carina é uma excelente 
profissional e uma pessoa muito aplicada, com linha de pesquisa solidamente 
estabelecida e reconhecida internacionalmente. Diz que reconheceu alguns 
nomes da lista de candidatos e que dois fortes candidatos não compareceram 
devido a demora para a aplicação da prova. Diz que também reconheceu nomes 
que sabia que não teriam condições de passar. Comenta que também teme que 
a prova escrita elimine bons candidatos, mas acha que a combinação de 
disciplinas do edital possibilita a uma boa seleção. Prof. Mateus comenta que a 
prova foi pensada levando em consideração a ementa das disciplinas de 
graduação e a correção foi feita de forma cuidadosa, mas as médias foram 
baixas. Comenta que a candidata aprovada foi aprovada com muita facilidade 
pela banca. Prof. Gilmar comenta que é preciso repensar os critérios de 
promoção para docentes, visto que a professora Carina, por exemplo, seria 
professora titular em uma universidade federal muito mais rápido do que na 
UNICAMP. Prof. Mateus diz que essa questão também era uma preocupação 
da banca e a candidata foi perguntada a respeito disto. Prof. Antenor diz que a 
média não era 7, mas a alteração teve que ser feita devido a uma imposição da 
Procuradoria Geral. Comenta que a prova foi relativamente simples e diz que os 
candidatos não se prepararam para as disciplinas do concurso. Comenta que a 
seu ver a universidade vem perdendo sua atratividade nos últimos anos. Prof. 
Cândido diz que não parece uma boa ideia aplicar prova escrita e procuraria 
outras formas melhores de avaliação. Questiona se há formas de evitar a prova 
escrita. Prof. Diniz diz que não havia prova escrita para exame de seleção e os 
candidatos faziam arguição, prova didática e prova de títulos. No entanto, 



quando o processo de entrada passou para concurso, provas escritas 
começaram a ser cobradas. Diz que provavelmente a Procuradoria Geral não 
autorizaria um concurso sem prova escrita. Prof. Darli deixa a reunião. Prof. 
Paula comenta que entende que o processo seletivo atual não é perfeito, mas é 
muito bem organizado. Comenta a respeito de modelos de processos em 
universidades no exterior. Prof. Diniz comenta sobre como o processo era no 
passado. Não havendo mais o que tratar, o Senhor Presidente submete o item 
à votação, sendo homologado por unanimidade com 16 votos favoráveis. 
Não havendo mais o que tratar, o Senhor Presidente agradece a presença de 
todos nesta reunião e a declara encerrada. Para maiores detalhes, a gravação 
da reunião está disponível na página da FEEC e para constar, eu, Cynthia Jazra 
Nakamura Lazani, Coordenadora Técnica de Unidade, lavrei a presente Ata e 
solicitei a Júlia Emanuelle Meneses Silva a digitasse para ser submetida à 
aprovação da Congregação da Faculdade de Engenharia Elétrica e de 
Computação. 


