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ATA DA 157 REUNIA,O EXTRAORDINARIA DA~CONGREGAQAO DA FACULDADE
DE ENGENHARIA ELETRICA E DE COMPUTACAO, REALIZADA EM 25 DEJANEIRO
DE 2024, DAS 14H08 AS 16H38 HORAS, NO AUDITORIO DA FEEC E PELO
GOOGLE MEET.

A reunido foi presidida pelo Prof. Hugo Enrique Hernandez Figueroa, Diretor da FEEC.

Compareceram os seguintes conselheiros: Docentes: Bruno Sanches Masiero, Marcos
Julio Rider Flores, Daniel Dotta substituindo Leonardo de Souza Mendes, Wu Shin Ting
substituindo Alim Pedro de Castro Gongalves, Takaaki Ohishi substituindo Marco
Roberto Cavallari, Darli Augusto de Arruda Mello, Levy Boccato, José Céandido Silveira
Santos Filho, Leandro Tiago Manera, Maria Cristina Dias Tavares, Max Henrique
Machado Costa substituindo José Antenor Pomilio, Christiano Lyra Filho, Gilmar Barreto,
Denis Gustavo Fantinato, Marcos Vinicius Puydinger dos Santos, Romis Ribeiro de
Faissol Attux substituindo Eduardo Tavares Costa, Tarcio André dos Santos Barros
substituindo Leticia Rittner, Paula Dornhofer Paro Costa. Funcionarios: Vornei
Augusto Grella, Camila dos Santos Escladeira. Discente: Jodo Pedro Estima Machado e
Isabela Santos Franceschi substituindo Vinicius Vieira E Silva.

Auséncias justificadas: Docentes: Leonardo Abdala Elias, José Wilson Magalhaes
Bassani.

Auséncias nao justificadas: Funcionario: Jodo Paulo Gomes. Discente: Victor Carneiro
Lima.

O Prof. Hugo inicia a reuniao as 14h08 e passa aos Informes. Informes da CG: Prof.
Dotta informa que o Prof. Leonardo esté de férias e que a CG esta realizando atividades
relacionadas a matricula e adequacdo de matricula. Nao ha informes da CPG,
Coordenacao de Extensdo e Coordenacdo de Pesquisa. Informes da Diretoria: Prof.
Bruno informa que ja comecaram os preparativos para adequacao das salas de estudo
acordada com o Cabs durante a greve. A FE11 passara a ser a sala de estudo dos
alunos de graduacao; as carteiras foram retiradas e substituidas por mesas hexagonais.
Informa que a proposta de utilizacdo do RTI/Fapesp foi aprovada pela Fapesp e, assim
que as verbas forem disponibilizadas, as compras serdo executadas. Relembra que a
partir de 01 de janeiro de 2024 estamos sob vigéncia de uma nova lei de licitagcdo e a
DGA estda se adequando aos novos procedimentos e que, no momento, todas as
compras com recursos orcamentarios estao paradas. Comenta que a DGA encaminhou
comunicado informando que estabeleceu um contrato de compras centralizadas para
fornecimento de coffee breaks e lanches. Comenta que esse contrato facilitarad a
utilizacao dos recursos orcamentarios para pagamento dos cafés. Chama atencéo para a
necessidade de encaminhar as solicitagdes com antecedéncia para poder ser atendido.
Informa que a diretoria esta organizando o evento anual de recep¢ao dos ingressantes e
egressos no dia 02 de margo. Solicita a Profa. Paula que comente sobre os preparativos
do evento. Profa. Paula relembra que este evento tem sido organizado nos ultimos anos
com o propdsito de proporcionar um encontro de ex-alunos e também para recepcionar
os alunos ingressantes e suas familias. O primeiro encontro durou trés dias e, a partir do
retorno das atividades presenciais, 0 evento passou a ser organizado em um unico dia
com palestras e atividades. O evento tem sido chamado de “Encontro FEEC ano do
evento”. Solicita a ampla participacao da comunidade para éxito do evento. Prof. Bruno
informa que ja iniciou as conversas com a agéncia de comunicagdo contratada para
melhorar a comunicacdo da FEEC com o mundo externo, ex-alunos e comunidade
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interna. Informa que renovou a licenga do Grammarly por mais um ano. Comenta que,
em conversa com a Profa. Maria Cristina, ela chamou a atencdo que muitos docentes
utilizam o Overleaf. Nesse sentido, informa que a diretoria anuncia que a partir deste ano
estara disponivel o valor de até R$ 500,00(quinhentos reais) por docente para
pagamento de anuidades de associagdes ou sociedades.

Em seguida, Prof. Hugo passa aos Assuntos Aprovados Ad-Referendum. Nao ha
destaques nem observacdes. Prof. Hugo submete os itens dos Assuntos Aprovados Ad-
Referendum a votacao em bloco. Esclarece que os conselheiros que participam de forma
remota deverdo votar por meio de enquete lancada. O Senhor Presidente submete os
itens Il-a e Il-b 2 a votagéo, que sdo aprovados com 20 votos favoraveis e 1 abstencéao.

Il - ASSUNTOS APROVADOS AD-REFERENDUM

a) Resolugdo Comissédo de Extensdo n® 84/2023 — Convénio de Pesquisa (P&D) entre
UNICAMP/CPFL Energia/Agéncia Nacional de Energia — ANEEL. Responsavel: Prof. Dr.
Walmir de Freitas Filho. Processo Digital: 29-P-00229/2024 - Convénio: 94613.

b) Resolucao Comissao de Extensdo n® 01/2024 — 1° Termo Aditivo ao Convénio entre
Unicamp e BYD do Brasil Ltda., com interveniéncia da Funcamp. Responsavel: Prof. Dr.
Téarcio André dos Santos Barros. Processo 29-P-030367/2021.

Prof. Christiano Lyra filho entra na reuniao.

Prof. Hugo passa a Ordem do Dia e os itens 1 e 2 sdo destacados pela Profa. Ting.

lll - ORDEM DO DIA

1. Parecer Final da Comissao Julgadora do concurso publico de provas e titulos, para
provimento de 1 (um) cargo de Professor Doutor, nivel MS-3.1, em RTP, com opg¢éo
preferencial para o RDIDP, na area de Engenharia de Computacdo, nas disciplinas
EA074 - Introducdo as Redes de Computadores e EA080 - Laboratério de Redes de
Computadores. Processo: 29-P-42086/2022.

Prof. Hugo passa a palavra a Profa. Ting. Profa. Ting pergunta sobre as outras atas
das demais provas do concurso. Questiona porque ndo consta na pauta todas as atas do
concurso. Prof. Hugo solicita que a Profa. Ting prossiga e manifeste seu destaque sobre
o item 2 da ordem do dia.

2. Abertura de concurso publico de provas e titulos e respectivo Edital, para provimento
de 01 (um) cargo de Professor Doutor, nivel MS-3.1, em RTP, com opcéao preferencial
para o RDIDP, na area de Energia Elétrica, na disciplina EE833 — Eletrénica de Poténcia
Profa. Ting sugere que seja retirado do texto do edital, que consta na pagina 19 da
pauta, item 1.2.1, o trecho “em quantidade compativel com seu tempo de titulagéo”, pois,
em sua opinido, é dificil mensurar esse quesito. Prof. Hugo solicita que a funcionaria
Cynthia esclareca a pergunta feita pela Profa. Ting sobre o item 1 da ordem do dia.
Funcionaria Cynthia informa que para atender o edital, consta na pauta a ata do ultimo
dia de prova do concurso, que apresenta o resultado final. Prof. Hugo comenta a
observacao feita pela Profa. Ting para o item 2 e esclarece que essa € uma observacao
comum, utilizada com frequéncia. Comenta que a Fapesp utiliza essa observagdo em
suas chamadas e que apesar de subjetiva serve para dar uma ideia do tamanho da
producdo em relacdo ao tempo de atuacao na carreira. Profa. Ting questiona se vale a
pena manter uma observacao subjetiva no edital, uma vez que a intencao é atrair
candidatos. Profa. Paula pergunta se haveria a possibilidade de contratar os dois
candidatos habilitados no concurso que consta no item 1 da ordem do dia. Sobre o item
2, pergunta por que ha destaqgues em vermelho no texto do edital. Pergunta se o
destaque em vermelho esta associado a mudancas de procedimentos. Funcionaria
Cynthia esclarece que o destaque tem a finalidade de facilitar a identificacao dos itens
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que a faculdade tem autonomia para alterar a cada edital, mas informa que ndo ha
alteracdo em relacdo aos Ultimos editais aprovados pela Congregagdo. Os
procedimentos internos sdo os mesmos aprovados pela Congregacao em 2022. Prof.
Hugo comenta que o aproveitamento do segundo candidato esta relacionado ao item do
expediente, que sera discutido em seguida. Profa. Maria Cristina concorda com a
opinido da Profa. Ting, questiona a necessidade de constar no edital o trecho
mencionado pela Profa. Ting. Prof. Darli pergunta se esse item apareceu em editais
anteriores. Concorda com a opinido da Profa. Ting que esse trecho ndo deveria constar
no item requisitos minimos para inscricdo. Prof. Hugo comenta que nao haveria
problemas em retirar esse trecho do edital. Esclarece que as votacdes dos itens 1 e 2
serao separadas.

O Senhor Presidente submete o item 1 da ordem do dia a votacdo, que é aprovado
com 22 votos favoraveis.

Prof. Hugo passa a votacao do item 2.

Prof. Candido solicita a extensdo da discussao do edital. Questiona em qual outro lugar
do edital esse trecho mencionado pela Profa. Ting poderia ser inserido. Entende que
essa observagao, seguida pelo item 1.2.3. do edital, que informa que o candidato que
deixar de atender ao perfil desejado nao tera sua inscricao indeferida por esse motivo,
nao causa prejuizo. Prof. Dotta comenta que se fosse um candidato recém formado
interpretaria que nao precisa temer um candidato sénior, pois a produtividade sera
ponderada em relacdo ao tempo de formacao do candidato. Questiona o local onde a
observagao se encontra “Do requisito minimo para inscricdo”. Prof. Hugo comenta que
esse é um item comum em chamadas internacionais. E favoravel a manter requisitos que
manifestem o perfil desejado, talvez registrando a observacao sobre o perfil desejado em
outro item do edital. Prof. Max comenta que os editais devem primar pela objetividade.
Entende que essa observacao é interessante em ser mantida, por exemplo em nosso
site, mas entende que nao cabe no edital. Prof. Bruno pergunta se existe a
possibilidade criar um outro item no edital, por exemplo “Do perfil desejado”. Prof.
Romis concorda com a manifestagdao do Prof. Candido e comenta que olhando o site da
Secretaria Geral ha varios editais de areas variadas abertos e todos acrescentam
informacdes sobre o perfil desejado. Entende que esse é um padrao utilizado por toda a
universidade e sugere manter o edital no mesmo formato dos anteriores. Sugere que as
mudancgas sejam estudadas e que a Procuradoria Geral da Universidade seja consultada
antes de qualquer alteracdo. Prof. Gilmar chama atengéo para o item 1.2.3. que ressalta
que as inscricdes dos candidatos ndo serdo indeferidas se o perfil desejado nao for
atendido. Profa. Maria Cristina entende que o texto é confuso e sugere a retirada do
trecho, mas ressalta que o DSE deseja ter o edital aprovado nesta reunido. Prof. Hugo
concorda com o Prof. Romis e entende que a Congregacao nao tem o poder de realizar
alteracdes nessa reunido. Sugere que o assunto seja discutido para os préximos editais
que serao abertos e que para o caso em analise, o edital seja votado como apresentado
na pauta. O Senhor Presidente submete o item 2 da ordem do dia a votacdo, que é
aprovado com 21 votos favoraveis e 1 abstencao.

0\

Prof. Hugo passa ao Expediente e comenta que analisara os itens 1 e 2 em conjunto.

IV — EXPEDIENTE

1. Atualizacao de procedimentos para as provas dos concursos publicos para provimento
de cargo de Professor Doutor na FEEC nas é&reas de “Automagdo”, “Eletrdnica,
Microeletrénica e Optoeletrbnica”, “Engenharia Biomédica”, “Engenharia de

Computacao”, “Energia Elétrica” e “Telecomunicacdes e Telematica”.
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2. Atualizacao de procedimentos para as provas dos concursos publicos para provimento
de cargo de Professor Doutor na FEEC na area de “Engenharia Elétrica e de
Computacao”.

Prof. Hugo explica que a proposta visa ndo restringir a prova escrita a pontos objetivos
de uma disciplina. Defende a ideia de contratar um docente que tenha conhecimento
amplo sobre a area do concurso e que possa desenvolver pesquisas de alto nivel
académico. Portanto, neste sentido, a prova escrita deveria refletir o conhecimento
conceitual aprofundado dos candidatos e ndo as especificidades de uma disciplina. Prof.
Christiano relembra suas experiéncias como presidente de bancas de concurso na
FEEC e comenta as ocasides onde foram aplicadas provas muito especificas que
acabaram reprovando todos os candidatos. Concorda com a visao de aplicar uma prova
mais conceitual que permita aos candidatos mostrarem seus conhecimentos. Profa.
Ting argumenta que em situacdes especiais, como para contratacdo de docentes para
ministrar disciplinas de laborato6rio, € necessario exigir um conhecimento mais especifico
sobre a area do concurso. Esclarece que isso nao significa que a prova deve versar
exclusivamente sobre aspectos especificos das disciplinas, mas que a prova deve
permitir a selecdo de candidatos com mais conhecimentos em &reas especificas.
Entende que o texto confere mais flexibilidade para a banca. Prof. Hugo esclarece que o
texto, da forma como esta vigente, permite que sejam aplicadas provas muito especificas
baseada puramente em calculos numéricos. Prof. Max comenta que a prova escrita tem
como objetivo reduzir o nimero de candidatos, bem como satisfazer uma obrigacao
legal, mas ndo entende como a retirada do trecho mencionado na pauta pode contribuir
para alcancar o objetivo descrito pela diretoria. Prof. Christiano pondera as
observacdes feitas pela Profa. Ting e pelo Prof. Max e sugere criar uma cultura de
recomendacdes a banca. Prof. Hugo comenta que a proposta de retirada do trecho visa
dificultar que a banca elabore uma prova muito especifica baseada em célculos, como se
fosse uma prova a ser aplicada aos alunos. Sugere acrescentar mais informacdes sobre
0 que a escola considera “aspectos especificos”. Prof. Darli comenta que este trecho
pode desencorajar ou desmotivar alguns candidatos. Sugere que seja feita uma reflexao
do texto do edital como um todo para que atenda as expectativas em relacao ao perfil de
candidato desejado. Profa. Ting endossa a sugestdo de criar recomendagdes a banca
visando buscar o perfil de candidato desejado pela escola. Entende que sera muito dificil
encontrar um texto que atenda a todas as questdes e nuances que podem ser
levantadas em cada concurso. Prof. Candido comenta que, mesmo que seja feita a
alteracdo no texto para que a prova seja dissertativa, ha a possibilidade do candidato
trazer resumos e textos prontos e copia-los durante a fase de consulta e reproduzi-los na
prova. Entende que, com as regras vigentes atualmente, a alteracao de texto néo levara
a praticas melhores. Sugere que todos os aspectos envolvidos sejam abordados, caso
se opte por uma ampla discussdao. Prof. Hugo comenta que nas bancas das quais
participou as provas foram dissertativas de tal forma que era possivel distinguir o
conhecimento dos candidatos. Solicita que o assunto seja discutido nos departamentos.
Comenta que atualmente a diretoria tem se reunido com as bancas e feito
recomendacdes sobre as provas. Prof. Hugo comenta que neste ultimo concurso o
candidato indicado em primeiro lugar tem perfil de pesquisa mais alinhado com o
DECOM, no entanto, ao abrir o concurso a expectativa era que o candidato aprovado
estivesse mais alinhado as linhas de pesquisa do DCA. Nesse sentido, informa que esta
verificando como evitar esse tipo de situacdo. Comenta que talvez a solucdo seja
acrescentar o departamento que ir4 receber o candidato no edital de abertura do
concurso. Observa que algumas unidades abrem editais indicando o departamento.
Comenta que varios aspectos deverdao ser levados em conta, mas sugere buscar um
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mecanismo que possa facilitar a contratacdo para o departamento que solicita a vaga.
Prof. Romis comenta ser favoravel a nao atrelar o concurso a um departamento.
Comenta que estamos vivendo um momento cada vez mais interdisciplinar e o perfil
docente precisara ser cada vez mais amplo e flexivel, em especial pela reducdo do
namero de docentes. Acredita na necessidade de repensar o curso de uma forma mais
livre e ampla sem pensar na estrutura vigente. Entende que os departamentos sao
estruturas fluidas e que o candidato deve ser livre para escolher seu departamento.
Profa. Maria Cristina comenta que os membros da banca sao todos docentes da area,
sendo um membro da banca docente do DCA, e escolheram o candidato aprovado em
primeiro lugar conhecendo o perfil de docente desejado pela FEEC, portanto ndo acha
possivel questionar e tentar amarrar uma linha de pesquisa ao edital. Prof. Christiano
comenta que uma parte importante da vida e da cultura da FEEC ¢é a possibilidade de os
docentes migrarem de departamento tanto para os ingressantes como para os docentes
que ja estdo no quadro. Entende que as areas e departamentos sdo muito
interdisciplinares e que o plano de trabalho apresentado pelo candidato deve ser muito
coerente com a area do concurso. Acredita que o candidato deve ser livre para escolher
seu departamento e que essa € uma particularidade da FEEC que deve ser ressaltada.
Prof. Hugo explica que ao direcionar um concurso para um determinado departamento a
intencdo é atender demandas praticas, como por exemplo, as disciplinas que serao
ministradas pelo departamento. Comenta que com a aposentadoria de muitos docentes
do DCA nos ultimos tempos, o departamento enfrenta dificuldades para manter suas
atividades. Também entende que o candidato que selecionou o DECOM, na pratica, ndo
ird se envolver com as matérias ministradas pelo DCA. Prof. Leandro concorda com a
livre escolha do departamento pelo candidato, mas pontua a dificuldade pratica para a
escola ao receber um candidato que foi contratado para ministrar disciplinas de uma
determinada area e que passe a ministrar disciplinas de outras areas. Relembra que o
docente ao ser contratado assinada um documento informando que a Coordenadoria de
Graduacdo da unidade pode designar o docente para ministrar as disciplinas
relacionadas a area do concurso. Pontua que essa diretriz acaba perdendo forca pratica
e o0 histérico do concurso se perde com o tempo. Prof. Dotta comenta que mesmo que o
concurso seja amarrado a um departamento ndo tem certeza que o problema seria
resolvido. Questiona se o mercado mais atrativo néo teria influéncia sobre a oferta de
candidatos na area de engenharia de computacao. Prof. Levy comenta que nao ha nada
a lamentar sobre a vinculacao do candidato ao DECOM. Entende que as disciplinas séo
da FEEC e nao dos departamentos e que as disciplinas sao fluidas, pois os docentes
podem optar por ministrar disciplinas fora da sua area de concurso. Profa. Paula reforca
a opiniao do Prof. Romis e do Prof. Levy de que os concursos ndo sao feitos para
vincular um candidato a um determinado departamento. Comenta que a seu ver, 0
problema em distribuir a carga didatica esta mais ligado ao fato do enxugamento do
quadro docente ao longo dos anos e sugere medidas que visem a ampliagcdo do quadro.
Comenta que o perfil de Professor Titular transmite a ideia de que os docentes devem
explorar novas areas, portanto, posiciona-se de forma contraria a delimitar no edital o
departamento de vinculagdo do candidato. Sugere que seja feito o reaproveitamento do
concurso e que o segundo colocado, que também foi aprovado, seja contratado,
justificando sua posicao pelo longo tempo de execug¢do do concurso. Profa. Ting se
opde a vincular o concurso a um determinado departamento. Acredita que essa postura
pode prejudicar a interdisciplinaridade. Relembra a peculiaridade da escola ao juntar
engenharia elétrica e engenharia de computacdo. Comenta que o Prof. Marco Aurélio fez
parte da banca e conhece as demandas do DCA, por isso ndo questiona a decisao da
comissao julgadora. Comenta que sua Unica preocupacao esta na possibilidade do
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docente contratado nao querer ministrar as disciplinas da area do concurso. Comenta a
dificuldade de alocar algumas disciplinas, pois nao ha docentes disponiveis ou
interessados em ministra-las. Prof. Darli sugere que a discussao seja desvinculada de
um concurso especifico. Entende que a questdo do concurso deve ser dissociada dos
departamentos, mantendo a estrutura atual dos concursos. No entanto, compreende as
possiveis implicacées do ponto de vista da distribuicdo da carga didatica, uma vez que
os departamentos estdo mais ligados a um conjunto de disciplinas, e da questdao da
representatividade. Julga saudavel que a faculdade indique o departamento para o
docente ingressante. Prof. Christiano manifesta receio de quebrar a cultura de livre
escolha e fluidez de trabalho que a seu ver une a faculdade. Comenta que as disciplinas
sdo da FEEC, sem divisdo por departamentos. Relembra que essa organizacao remete a
época de elaboracdo do perfil de Professor Titular e a dificuldade de distribuicdo da
carga didatica. O numero de disciplinas indicada no perfil visava atribuir poder aos
Coordenadores de Graduacdo. Assim a Coordenacao de Curso passou a ser da
Faculdade e nado dos departamentos, permitindo seu funcionamento. Profa. Maria
Cristina concorda com a opinido do Prof. Christiano em manter a livre escolha do
ingressante. Entende que a fluidez entre as disciplinas e departamentos ndo exime o
ingressante de ministrar as disciplinas ou conjunto de disciplinas indicadas no edital de
ingresso. Prof. Hugo manifesta preocupacao de que os futuros ingressantes, ao terem
liberdade para escolher o departamento acabem deixando de priorizar determinados
conjuntos de disciplinas ligados a area do concurso, optando por disciplinas ligadas a
sua area de atuacdo e pesquisa. Comenta que diante das opinides externadas o
procedimento atual sera mantido.
3. Proposta de abertura de concursos para Professor Doutor nas seguintes areas:

« Area de Telecomunicagées,

« Area de Computacéo,

« Area de Engenharia Elétrica e de Computagdo com énfase em atividades de

Extensdo ou Educacao.

Prof. Hugo apresenta as propostas de abertura dos préximos concursos de ingresso e
esclarece que as duas primeiras areas sao relativas a reposicao de vagas de docentes
que deixaram a faculdade. Comenta que a terceira proposta de abertura esta ligada ao
demandas apresentadas pelos estudantes e discussoes realizadas na faculdade. Pontua
a dificuldade de encontrar pessoas com este perfil no mercado e sugere que a diretoria
encoraje atividades nesta linha, por meio de alteracbes no perfil docente, além de
incentivar a formagao de profissionais nesta area, por exemplo utilizando uma bolsa de
Pesquisador de Pdés-Doutorado para selecionar um candidato com este perfil. Solicita
que os departamentos e conselheiros discutam essa proposta levantando dados e
informacdes sobre possiveis candidatos com este perfil. Profa. Paula pergunta se a
proposta parte da faculdade ou € uma imposicao da Reitoria. Prof. Hugo esclarece que
a proposta € da faculdade e a vaga foi recebida em virtude de reposicdes. Prof. Bruno
esclarece como funciona a reposicao e a atribuicado de vagas na universidade. Comenta
que as vagas decorrentes de demissoes e falecimentos de docentes MS-3 ou MS-5 séo
repostas automaticamente. Ja as vagas decorrentes de aposentadorias e vagas de MS-6
retornam para o quadro da universidade e eventualmente sdo distribuidas entre as
unidades. Prof. Romis comenta que existem nucleos que trabalham com esses temas
de educacdo e extensdo na universidade e fora dela. Comenta que se for feita uma
divulgacdo bem-feita da oportunidade havera candidatos. Profa. Maria Cristina
relembra que a disciplina de instalacdes elétrica foi trocada pela disciplina ministrada
pelo Senai. Comenta que a vaga foi prometida, mas nao foi atribuida. Prof. Hugo e Prof.
Bruno esclarecem que buscardo as informagdes relativas a essa troca. Prof. Hugo
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comenta que esse sera um ano desafiador para a diretoria, em especial para promover o
avanco da proposta da reforma curricular e a reforma do perfil docente. Para a reforma
curricular a diretoria espera compor uma comissdo formada por especialistas,
empresarios, ex-alunos e membros da comunidade com expectativa de apresentar uma
proposta até o final do ano. Prof. Darli sugere agilizar o tempo entre a abertura do
concurso e a contratagdo dos docentes visando atrair talentos para a FEEC. Profa.
Paula pergunta quando esses concursos serdo abertos. Funcionaria Cynthia informa
que, assim que o edital for aprovado pela Congregacao, o processo sera encaminhado
para reserva de recursos e, em seguida, para publicacao no diario oficial. Na sequéncia,
0 processo retorna para recebimento das inscricdes e demais etapas ja previstas na
legislacdo. Profa. Paula pergunta sobre o prazo previsto para a saida do processo da
FEEC. Funcionaria Cynthia informa que o tempo previsto para a saida do processo da
FEEC geralmente é rapido, possivelmente, na data da préxima reunidao da congregacao
o edital ja4 estard aberto, recebendo inscricdes. Prof. Hugo reforgca que a diretoria tem
urgéncia na tramitagao dos processos de concursos. Nao havendo mais o que tratar, o
Senhor Presidente agradece a presenca de todos nesta reunidao e a declara encerrada.
Para maiores detalhes, a gravacao da reunido esta disponivel na pagina da FEEC e para
constar, eu, Cynthia Jazra Nakamura Lazani, Coordenadora Técnica de Unidade, lavrei a
presente Ata para ser submetida a aprovacdo da Congregacdo da Faculdade de
Engenharia Elétrica e de Computacgéao.
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