
                                                                                                                        

 

   

ATA DA 157ª REUNIÃO EXTRAORDINÁRIA DA CONGREGAÇÃO DA FACULDADE 1 

DE ENGENHARIA ELÉTRICA E DE COMPUTAÇÃO, REALIZADA EM 25 DEJANEIRO 2 

DE 2024, DAS 14H08 ÀS 16H38 HORAS, NO AUDITÓRIO DA FEEC E PELO 3 

GOOGLE MEET. 4 

A reunião foi presidida pelo Prof. Hugo Enrique Hernández Figueroa, Diretor da FEEC. 5 

Compareceram os seguintes conselheiros: Docentes: Bruno Sanches Masiero, Marcos 6 

Júlio Rider Flores, Daniel Dotta substituindo Leonardo de Souza Mendes, Wu Shin Ting 7 

substituindo Alim Pedro de Castro Gonçalves, Takaaki Ohishi substituindo Marco 8 

Roberto Cavallari, Darli Augusto de Arruda Mello, Levy Boccato, José Cândido Silveira 9 

Santos Filho, Leandro Tiago Manera, Maria Cristina Dias Tavares, Max Henrique 10 

Machado Costa substituindo José Antenor Pomilio, Christiano Lyra Filho, Gilmar Barreto, 11 

Denis Gustavo Fantinato, Marcos Vinicius Puydinger dos Santos, Romis Ribeiro de 12 

Faissol Attux substituindo Eduardo Tavares Costa, Tárcio André dos Santos Barros 13 

substituindo Letícia Rittner, Paula Dornhofer Paro Costa.  Funcionários:  Vornei 14 

Augusto Grella, Camila dos Santos Escladeira. Discente: João Pedro Estima Machado e 15 

Isabela Santos Franceschi substituindo Vinicius Vieira E Silva. 16 

Ausências justificadas: Docentes: Leonardo Abdala Elias, José Wilson Magalhães 17 

Bassani. 18 

Ausências não justificadas: Funcionário: João Paulo Gomes. Discente: Victor Carneiro 19 

Lima. 20 

O Prof. Hugo inicia a reunião às 14h08 e passa aos Informes. Informes da CG: Prof. 21 

Dotta informa que o Prof. Leonardo está de férias e que a CG está realizando atividades 22 

relacionadas a matrícula e adequação de matrícula. Não há informes da CPG, 23 

Coordenação de Extensão e Coordenação de Pesquisa. Informes da Diretoria: Prof. 24 

Bruno informa que já começaram os preparativos para adequação das salas de estudo 25 

acordada com o Cabs durante a greve. A FE11 passará a ser a sala de estudo dos 26 

alunos de graduação; as carteiras foram retiradas e substituídas por mesas hexagonais. 27 

Informa que a proposta de utilização do RTI/Fapesp foi aprovada pela Fapesp e, assim 28 

que as verbas forem disponibilizadas, as compras serão executadas. Relembra que a 29 

partir de 01 de janeiro de 2024 estamos sob vigência de uma nova lei de licitação e a 30 

DGA está se adequando aos novos procedimentos e que, no momento, todas as 31 

compras com recursos orçamentários estão paradas. Comenta que a DGA encaminhou 32 

comunicado informando que estabeleceu um contrato de compras centralizadas para 33 

fornecimento de coffee breaks e lanches. Comenta que esse contrato facilitará a 34 

utilização dos recursos orçamentários para pagamento dos cafés. Chama atenção para a 35 

necessidade de encaminhar as solicitações com antecedência para poder ser atendido. 36 

Informa que a diretoria está organizando o evento anual de recepção dos ingressantes e 37 

egressos no dia 02 de março. Solicita à Profa. Paula que comente sobre os preparativos 38 

do evento. Profa. Paula relembra que este evento tem sido organizado nos últimos anos 39 

com o propósito de proporcionar um encontro de ex-alunos e também para recepcionar 40 

os alunos ingressantes e suas famílias. O primeiro encontro durou três dias e, a partir do 41 

retorno das atividades presenciais, o evento passou a ser organizado em um único dia 42 

com palestras e atividades. O evento tem sido chamado de “Encontro FEEC ano do 43 

evento”. Solicita a ampla participação da comunidade para êxito do evento. Prof. Bruno 44 

informa que já iniciou as conversas com a agência de comunicação contratada para 45 

melhorar a comunicação da FEEC com o mundo externo, ex-alunos e comunidade 46 



                                                                                                                        

 

   

interna. Informa que renovou a licença do Grammarly por mais um ano. Comenta que, 47 

em conversa com a Profa. Maria Cristina, ela chamou a atenção que muitos docentes 48 

utilizam o Overleaf. Nesse sentido, informa que a diretoria anuncia que a partir deste ano 49 

estará disponível o valor de até R$ 500,00(quinhentos reais) por docente para 50 

pagamento de anuidades de associações ou sociedades.   51 

Em seguida, Prof. Hugo passa aos Assuntos Aprovados Ad-Referendum. Não há 52 

destaques nem observações. Prof. Hugo submete os itens dos Assuntos Aprovados Ad-53 

Referendum à votação em bloco. Esclarece que os conselheiros que participam de forma 54 

remota deverão votar por meio de enquete lançada. O Senhor Presidente submete os 55 

itens II-a e II-b 2 à votação, que são aprovados com 20 votos favoráveis e 1 abstenção. 56 

II - ASSUNTOS APROVADOS AD-REFERENDUM 57 

a) Resolução Comissão de Extensão nº 84/2023 – Convênio de Pesquisa (P&D) entre 58 

UNICAMP/CPFL Energia/Agência Nacional de Energia – ANEEL. Responsável: Prof. Dr. 59 

Walmir de Freitas Filho. Processo Digital: 29-P-00229/2024 - Convênio: 94613.  60 

b) Resolução Comissão de Extensão nº 01/2024 – 1° Termo Aditivo ao Convênio entre 61 

Unicamp e BYD do Brasil Ltda., com interveniência da Funcamp. Responsável: Prof. Dr. 62 

Tárcio André dos Santos Barros. Processo 29-P-030367/2021. 63 

Prof. Christiano Lyra filho entra na reunião.  64 

Prof. Hugo passa à Ordem do Dia e os itens 1 e 2 são destacados pela Profa. Ting. 65 

III - ORDEM DO DIA  66 

1. Parecer Final da Comissão Julgadora do concurso público de provas e títulos, para 67 

provimento de 1 (um) cargo de Professor Doutor, nível MS-3.1, em RTP, com opção 68 

preferencial para o RDIDP, na área de Engenharia de Computação, nas disciplinas 69 

EA074 - Introdução às Redes de Computadores e EA080 - Laboratório de Redes de 70 

Computadores. Processo: 29-P-42086/2022. 71 

Prof. Hugo passa a palavra à Profa. Ting. Profa. Ting pergunta sobre as outras atas 72 

das demais provas do concurso. Questiona porque não consta na pauta todas as atas do 73 

concurso. Prof. Hugo solicita que a Profa. Ting prossiga e manifeste seu destaque sobre 74 

o item 2 da ordem do dia. 75 

2. Abertura de concurso público de provas e títulos e respectivo Edital, para provimento 76 

de 01 (um) cargo de Professor Doutor, nível MS-3.1, em RTP, com opção preferencial 77 

para o RDIDP, na área de Energia Elétrica, na disciplina EE833 – Eletrônica de Potência 78 

Profa. Ting sugere que seja retirado do texto do edital, que consta na página 19 da 79 

pauta, item 1.2.1, o trecho “em quantidade compatível com seu tempo de titulação”, pois, 80 

em sua opinião, é difícil mensurar esse quesito. Prof. Hugo solicita que a funcionária 81 

Cynthia esclareça a pergunta feita pela Profa. Ting sobre o item 1 da ordem do dia. 82 

Funcionária Cynthia informa que para atender o edital, consta na pauta a ata do último 83 

dia de prova do concurso, que apresenta o resultado final. Prof. Hugo comenta a 84 

observação feita pela Profa. Ting para o item 2 e esclarece que essa é uma observação 85 

comum, utilizada com frequência. Comenta que a Fapesp utiliza essa observação em 86 

suas chamadas e que apesar de subjetiva serve para dar uma ideia do tamanho da 87 

produção em relação ao tempo de atuação na carreira. Profa. Ting questiona se vale a 88 

pena manter uma observação subjetiva no edital, uma vez que a intenção é atrair 89 

candidatos. Profa. Paula pergunta se haveria a possibilidade de contratar os dois 90 

candidatos habilitados no concurso que consta no item 1 da ordem do dia. Sobre o item 91 

2, pergunta por que há destaques em vermelho no texto do edital. Pergunta se o 92 

destaque em vermelho está associado a mudanças de procedimentos. Funcionária 93 

Cynthia esclarece que o destaque tem a finalidade de facilitar a identificação dos itens 94 



                                                                                                                        

 

   

que a faculdade tem autonomia para alterar a cada edital, mas informa que não há 95 

alteração em relação aos últimos editais aprovados pela Congregação. Os 96 

procedimentos internos são os mesmos aprovados pela Congregação em 2022. Prof. 97 

Hugo comenta que o aproveitamento do segundo candidato está relacionado ao item do 98 

expediente, que será discutido em seguida. Profa. Maria Cristina concorda com a 99 

opinião da Profa. Ting, questiona a necessidade de constar no edital o trecho 100 

mencionado pela Profa. Ting. Prof. Darli pergunta se esse item apareceu em editais 101 

anteriores. Concorda com a opinião da Profa. Ting que esse trecho não deveria constar 102 

no item requisitos mínimos para inscrição. Prof. Hugo comenta que não haveria 103 

problemas em retirar esse trecho do edital. Esclarece que as votações dos itens 1 e 2 104 

serão separadas. 105 

O Senhor Presidente submete o item 1 da ordem do dia à votação, que é aprovado 106 

com 22 votos favoráveis. 107 

Prof. Hugo passa a votação do item 2. 108 

Prof. Cândido solicita a extensão da discussão do edital. Questiona em qual outro lugar 109 

do edital esse trecho mencionado pela Profa. Ting poderia ser inserido. Entende que 110 

essa observação, seguida pelo item 1.2.3. do edital, que informa que o candidato que 111 

deixar de atender ao perfil desejado não terá sua inscrição indeferida por esse motivo, 112 

não causa prejuízo. Prof. Dotta comenta que se fosse um candidato recém formado 113 

interpretaria que não precisa temer um candidato sênior, pois a produtividade será 114 

ponderada em relação ao tempo de formação do candidato. Questiona o local onde a 115 

observação se encontra “Do requisito mínimo para inscrição”. Prof. Hugo comenta que 116 

esse é um item comum em chamadas internacionais. É favorável a manter requisitos que 117 

manifestem o perfil desejado, talvez registrando a observação sobre o perfil desejado em 118 

outro item do edital. Prof. Max comenta que os editais devem primar pela objetividade. 119 

Entende que essa observação é interessante em ser mantida, por exemplo em nosso 120 

site, mas entende que não cabe no edital. Prof. Bruno pergunta se existe a 121 

possibilidade criar um outro item no edital, por exemplo “Do perfil desejado”. Prof. 122 

Romis concorda com a manifestação do Prof. Cândido e comenta que olhando o site da 123 

Secretaria Geral há vários editais de áreas variadas abertos e todos acrescentam 124 

informações sobre o perfil desejado. Entende que esse é um padrão utilizado por toda a 125 

universidade e sugere manter o edital no mesmo formato dos anteriores. Sugere que as 126 

mudanças sejam estudadas e que a Procuradoria Geral da Universidade seja consultada 127 

antes de qualquer alteração. Prof. Gilmar chama atenção para o item 1.2.3. que ressalta 128 

que as inscrições dos candidatos não serão indeferidas se o perfil desejado não for 129 

atendido. Profa. Maria Cristina entende que o texto é confuso e sugere a retirada do 130 

trecho, mas ressalta que o DSE deseja ter o edital aprovado nesta reunião. Prof. Hugo 131 

concorda com o Prof. Romis e entende que a Congregação não tem o poder de realizar 132 

alterações nessa reunião. Sugere que o assunto seja discutido para os próximos editais 133 

que serão abertos e que para o caso em análise, o edital seja votado como apresentado 134 

na pauta. O Senhor Presidente submete o item 2 da ordem do dia à votação, que é 135 

aprovado com 21 votos favoráveis e 1 abstenção. 136 

Prof. Hugo passa ao Expediente e comenta que analisará os itens 1 e 2 em conjunto. 137 

IV – EXPEDIENTE 138 

1. Atualização de procedimentos para as provas dos concursos públicos para provimento 139 

de cargo de Professor Doutor na FEEC nas áreas de “Automação”, “Eletrônica, 140 

Microeletrônica e Optoeletrônica”, “Engenharia Biomédica”, “Engenharia de 141 

Computação”, “Energia Elétrica” e “Telecomunicações e Telemática”.  142 



                                                                                                                        

 

   

2. Atualização de procedimentos para as provas dos concursos públicos para provimento 143 

de cargo de Professor Doutor na FEEC na área de “Engenharia Elétrica e de 144 

Computação”. 145 

Prof. Hugo explica que a proposta visa não restringir a prova escrita a pontos objetivos 146 

de uma disciplina. Defende a ideia de contratar um docente que tenha conhecimento 147 

amplo sobre a área do concurso e que possa desenvolver pesquisas de alto nível 148 

acadêmico. Portanto, neste sentido, a prova escrita deveria refletir o conhecimento 149 

conceitual aprofundado dos candidatos e não as especificidades de uma disciplina. Prof. 150 

Christiano relembra suas experiências como presidente de bancas de concurso na 151 

FEEC e comenta as ocasiões onde foram aplicadas provas muito específicas que 152 

acabaram reprovando todos os candidatos. Concorda com a visão de aplicar uma prova 153 

mais conceitual que permita aos candidatos mostrarem seus conhecimentos. Profa. 154 

Ting argumenta que em situações especiais, como para contratação de docentes para 155 

ministrar disciplinas de laboratório, é necessário exigir um conhecimento mais especifico 156 

sobre a área do concurso. Esclarece que isso não significa que a prova deve versar 157 

exclusivamente sobre aspectos específicos das disciplinas, mas que a prova deve 158 

permitir a seleção de candidatos com mais conhecimentos em áreas específicas. 159 

Entende que o texto confere mais flexibilidade para a banca. Prof. Hugo esclarece que o 160 

texto, da forma como está vigente, permite que sejam aplicadas provas muito específicas 161 

baseada puramente em cálculos numéricos. Prof. Max comenta que a prova escrita tem 162 

como objetivo reduzir o número de candidatos, bem como satisfazer uma obrigação 163 

legal, mas não entende como a retirada do trecho mencionado na pauta pode contribuir 164 

para alcançar o objetivo descrito pela diretoria. Prof. Christiano pondera as 165 

observações feitas pela Profa. Ting e pelo Prof. Max e sugere criar uma cultura de 166 

recomendações à banca. Prof. Hugo comenta que a proposta de retirada do trecho visa 167 

dificultar que a banca elabore uma prova muito específica baseada em cálculos, como se 168 

fosse uma prova a ser aplicada aos alunos. Sugere acrescentar mais informações sobre 169 

o que a escola considera “aspectos específicos”. Prof. Darli comenta que este trecho 170 

pode desencorajar ou desmotivar alguns candidatos. Sugere que seja feita uma reflexão 171 

do texto do edital como um todo para que atenda às expectativas em relação ao perfil de 172 

candidato desejado. Profa. Ting endossa a sugestão de criar recomendações à banca 173 

visando buscar o perfil de candidato desejado pela escola. Entende que será muito difícil 174 

encontrar um texto que atenda a todas as questões e nuances que podem ser 175 

levantadas em cada concurso. Prof. Cândido comenta que, mesmo que seja feita a 176 

alteração no texto para que a prova seja dissertativa, há a possibilidade do candidato 177 

trazer resumos e textos prontos e copiá-los durante a fase de consulta e reproduzi-los na 178 

prova. Entende que, com as regras vigentes atualmente, a alteração de texto não levará 179 

a práticas melhores. Sugere que todos os aspectos envolvidos sejam abordados, caso 180 

se opte por uma ampla discussão. Prof. Hugo comenta que nas bancas das quais 181 

participou as provas foram dissertativas de tal forma que era possível distinguir o 182 

conhecimento dos candidatos. Solicita que o assunto seja discutido nos departamentos. 183 

Comenta que atualmente a diretoria tem se reunido com as bancas e feito 184 

recomendações sobre as provas. Prof. Hugo comenta que neste último concurso o 185 

candidato indicado em primeiro lugar tem perfil de pesquisa mais alinhado com o 186 

DECOM, no entanto, ao abrir o concurso a expectativa era que o candidato aprovado 187 

estivesse mais alinhado às linhas de pesquisa do DCA. Nesse sentido, informa que está 188 

verificando como evitar esse tipo de situação. Comenta que talvez a solução seja 189 

acrescentar o departamento que irá receber o candidato no edital de abertura do 190 

concurso. Observa que algumas unidades abrem editais indicando o departamento. 191 

Comenta que vários aspectos deverão ser levados em conta, mas sugere buscar um 192 



                                                                                                                        

 

   

mecanismo que possa facilitar a contratação para o departamento que solicita a vaga. 193 

Prof. Romis comenta ser favorável a não atrelar o concurso a um departamento. 194 

Comenta que estamos vivendo um momento cada vez mais interdisciplinar e o perfil 195 

docente precisará ser cada vez mais amplo e flexível, em especial pela redução do 196 

número de docentes. Acredita na necessidade de repensar o curso de uma forma mais 197 

livre e ampla sem pensar na estrutura vigente. Entende que os departamentos são 198 

estruturas fluidas e que o candidato deve ser livre para escolher seu departamento. 199 

Profa. Maria Cristina comenta que os membros da banca são todos docentes da área, 200 

sendo um membro da banca docente do DCA, e escolheram o candidato aprovado em 201 

primeiro lugar conhecendo o perfil de docente desejado pela FEEC, portanto não acha 202 

possível questionar e tentar amarrar uma linha de pesquisa ao edital. Prof. Christiano 203 

comenta que uma parte importante da vida e da cultura da FEEC é a possibilidade de os 204 

docentes migrarem de departamento tanto para os ingressantes como para os docentes 205 

que já estão no quadro. Entende que as áreas e departamentos são muito 206 

interdisciplinares e que o plano de trabalho apresentado pelo candidato deve ser muito 207 

coerente com a área do concurso. Acredita que o candidato deve ser livre para escolher 208 

seu departamento e que essa é uma particularidade da FEEC que deve ser ressaltada. 209 

Prof. Hugo explica que ao direcionar um concurso para um determinado departamento a 210 

intenção é atender demandas práticas, como por exemplo, as disciplinas que serão 211 

ministradas pelo departamento. Comenta que com a aposentadoria de muitos docentes 212 

do DCA nos últimos tempos, o departamento enfrenta dificuldades para manter suas 213 

atividades. Também entende que o candidato que selecionou o DECOM, na prática, não 214 

irá se envolver com as matérias ministradas pelo DCA. Prof. Leandro concorda com a 215 

livre escolha do departamento pelo candidato, mas pontua a dificuldade prática para a 216 

escola ao receber um candidato que foi contratado para ministrar disciplinas de uma 217 

determinada área e que passe a ministrar disciplinas de outras áreas. Relembra que o 218 

docente ao ser contratado assinada um documento informando que a Coordenadoria de 219 

Graduação da unidade pode designar o docente para ministrar as disciplinas 220 

relacionadas à área do concurso. Pontua que essa diretriz acaba perdendo força prática 221 

e o histórico do concurso se perde com o tempo. Prof. Dotta comenta que mesmo que o 222 

concurso seja amarrado a um departamento não tem certeza que o problema seria 223 

resolvido. Questiona se o mercado mais atrativo não teria influência sobre a oferta de 224 

candidatos na área de engenharia de computação. Prof. Levy comenta que não há nada 225 

a lamentar sobre a vinculação do candidato ao DECOM. Entende que as disciplinas são 226 

da FEEC e não dos departamentos e que as disciplinas são fluidas, pois os docentes 227 

podem optar por ministrar disciplinas fora da sua área de concurso. Profa. Paula reforça 228 

a opinião do Prof. Romis e do Prof. Levy de que os concursos não são feitos para 229 

vincular um candidato a um determinado departamento. Comenta que a seu ver, o 230 

problema em distribuir a carga didática está mais ligado ao fato do enxugamento do 231 

quadro docente ao longo dos anos e sugere medidas que visem a ampliação do quadro. 232 

Comenta que o perfil de Professor Titular transmite a ideia de que os docentes devem 233 

explorar novas áreas, portanto, posiciona-se de forma contrária a delimitar no edital o 234 

departamento de vinculação do candidato. Sugere que seja feito o reaproveitamento do 235 

concurso e que o segundo colocado, que também foi aprovado, seja contratado, 236 

justificando sua posição pelo longo tempo de execução do concurso. Profa. Ting se 237 

opõe a vincular o concurso a um determinado departamento. Acredita que essa postura 238 

pode prejudicar a interdisciplinaridade. Relembra a peculiaridade da escola ao juntar 239 

engenharia elétrica e engenharia de computação. Comenta que o Prof. Marco Aurélio fez 240 

parte da banca e conhece as demandas do DCA, por isso não questiona a decisão da 241 

comissão julgadora. Comenta que sua única preocupação está na possibilidade do 242 



                                                                                                                        

 

   

docente contratado não querer ministrar as disciplinas da área do concurso. Comenta a 243 

dificuldade de alocar algumas disciplinas, pois não há docentes disponíveis ou 244 

interessados em ministrá-las. Prof. Darli sugere que a discussão seja desvinculada de 245 

um concurso específico. Entende que a questão do concurso deve ser dissociada dos 246 

departamentos, mantendo a estrutura atual dos concursos. No entanto, compreende as 247 

possíveis implicações do ponto de vista da distribuição da carga didática, uma vez que 248 

os departamentos estão mais ligados a um conjunto de disciplinas, e da questão da 249 

representatividade. Julga saudável que a faculdade indique o departamento para o 250 

docente ingressante. Prof. Christiano manifesta receio de quebrar a cultura de livre 251 

escolha e fluidez de trabalho que a seu ver une a faculdade. Comenta que as disciplinas 252 

são da FEEC, sem divisão por departamentos. Relembra que essa organização remete à 253 

época de elaboração do perfil de Professor Titular e a dificuldade de distribuição da 254 

carga didática. O número de disciplinas indicada no perfil visava atribuir poder aos 255 

Coordenadores de Graduação. Assim a Coordenação de Curso passou a ser da 256 

Faculdade e não dos departamentos, permitindo seu funcionamento. Profa. Maria 257 

Cristina concorda com a opinião do Prof. Christiano em manter a livre escolha do 258 

ingressante. Entende que a fluidez entre as disciplinas e departamentos não exime o 259 

ingressante de ministrar as disciplinas ou conjunto de disciplinas indicadas no edital de 260 

ingresso. Prof. Hugo manifesta preocupação de que os futuros ingressantes, ao terem 261 

liberdade para escolher o departamento acabem deixando de priorizar determinados 262 

conjuntos de disciplinas ligados à área do concurso, optando por disciplinas ligadas à 263 

sua área de atuação e pesquisa. Comenta que diante das opiniões externadas o 264 

procedimento atual será mantido.  265 

3. Proposta de abertura de concursos para Professor Doutor nas seguintes áreas: 266 

• Área de Telecomunicações,  267 

• Área de Computação, 268 

• Área de Engenharia Elétrica e de Computação com ênfase em atividades de 269 

Extensão ou Educação. 270 

Prof. Hugo apresenta as propostas de abertura dos próximos concursos de ingresso e 271 

esclarece que as duas primeiras áreas são relativas a reposição de vagas de docentes 272 

que deixaram a faculdade. Comenta que a terceira proposta de abertura está ligada ao 273 

demandas apresentadas pelos estudantes e discussões realizadas na faculdade. Pontua 274 

a dificuldade de encontrar pessoas com este perfil no mercado e sugere que a diretoria 275 

encoraje atividades nesta linha, por meio de alterações no perfil docente, além de 276 

incentivar a formação de profissionais nesta área, por exemplo utilizando uma bolsa de 277 

Pesquisador de Pós-Doutorado para selecionar um candidato com este perfil. Solicita 278 

que os departamentos e conselheiros discutam essa proposta levantando dados e 279 

informações sobre possíveis candidatos com este perfil. Profa. Paula pergunta se a 280 

proposta parte da faculdade ou é uma imposição da Reitoria. Prof. Hugo esclarece que 281 

a proposta é da faculdade e a vaga foi recebida em virtude de reposições. Prof. Bruno 282 

esclarece como funciona a reposição e a atribuição de vagas na universidade. Comenta 283 

que as vagas decorrentes de demissões e falecimentos de docentes MS-3 ou MS-5 são 284 

repostas automaticamente. Já as vagas decorrentes de aposentadorias e vagas de MS-6 285 

retornam para o quadro da universidade e eventualmente são distribuídas entre as 286 

unidades. Prof. Romis comenta que existem núcleos que trabalham com esses temas 287 

de educação e extensão na universidade e fora dela. Comenta que se for feita uma 288 

divulgação bem-feita da oportunidade haverá candidatos. Profa. Maria Cristina 289 

relembra que a disciplina de instalações elétrica foi trocada pela disciplina ministrada 290 

pelo Senai. Comenta que a vaga foi prometida, mas não foi atribuída. Prof. Hugo e Prof. 291 

Bruno esclarecem que buscarão as informações relativas a essa troca. Prof. Hugo 292 



                                                                                                                        

 

   

comenta que esse será um ano desafiador para a diretoria, em especial para promover o 293 

avanço da proposta da reforma curricular e a reforma do perfil docente. Para a reforma 294 

curricular a diretoria espera compor uma comissão formada por especialistas, 295 

empresários, ex-alunos e membros da comunidade com expectativa de apresentar uma 296 

proposta até o final do ano. Prof. Darli sugere agilizar o tempo entre a abertura do 297 

concurso e a contratação dos docentes visando atrair talentos para a FEEC. Profa. 298 

Paula pergunta quando esses concursos serão abertos. Funcionária Cynthia informa 299 

que, assim que o edital for aprovado pela Congregação, o processo será encaminhado 300 

para reserva de recursos e, em seguida, para publicação no diário oficial. Na sequência, 301 

o processo retorna para recebimento das inscrições e demais etapas já previstas na 302 

legislação. Profa. Paula pergunta sobre o prazo previsto para a saída do processo da 303 

FEEC. Funcionária Cynthia informa que o tempo previsto para a saída do processo da 304 

FEEC geralmente é rápido, possivelmente, na data da próxima reunião da congregação 305 

o edital já estará aberto, recebendo inscrições. Prof. Hugo reforça que a diretoria tem 306 

urgência na tramitação dos processos de concursos. Não havendo mais o que tratar, o 307 

Senhor Presidente agradece a presença de todos nesta reunião e a declara encerrada. 308 

Para maiores detalhes, a gravação da reunião está disponível na página da FEEC e para 309 

constar, eu, Cynthia Jazra Nakamura Lazani, Coordenadora Técnica de Unidade, lavrei a 310 

presente Ata para ser submetida à aprovação da Congregação da Faculdade de 311 

Engenharia Elétrica e de Computação. 312 


