
                                                                                                                        

 

 

  

ATA DA 151ª REUNIÃO EXTRAORDINÁRIA DA CONGREGAÇÃO DA FACULDADE DE 1 

ENGENHARIA ELÉTRICA E DE COMPUTAÇÃO, REALIZADA EM 13 DE MARÇO DE 2 

2023, DAS 15H16 ÀS 16H44, NO AUDITÓRIO DA FEEC. 3 

A reunião foi presidida pelo Prof. Dr. José Alexandre Diniz - Diretor da FEEC. 4 

Compareceram os seguintes conselheiros: 5 

Docentes: Paulo Cardieri, Marcos Júlio Rider Flores, Leandro Tiago Manêra, José Mario 6 

De Martino, Christian R. E. Rothenberg, Alim P. de Castro Gonçalves, José Cândido S. 7 

Santos Filho, Mateus Giesbrecht, Ricardo C. L. F. de Oliveira, Christiano Lyra Filho, Gilmar 8 

Barreto, José Wilson M. Bassani, Letícia Rittner. 9 

Funcionários: Suzete Ap. Aleixo de Andrade, Vornei Augusto Grella, João Paulo Gomes.  10 

Discentes: Fernanda Caldas Correia. 11 

Ausências justificadas: Docentes: José Antenor Pomilio, Fernanda C. Trindade Arioli. 12 

Madson Cortes de Almeida, Cesar José B. Pagan.   13 

Ausências não justificadas: Docentes: Luís Geraldo Pedroso Meloni, Levy Boccato, 14 

Discentes: Mariana Figueiredo Menezes. 15 

Prof. Diniz inicia a reunião destacando que é a primeira reunião sem o uso obrigatório de 16 

máscara. Passa ao item I - ASSUNTOS APROVADOS II - ASSUNTOS APROVADOS 17 

AD-REFERENDUM 18 

a) Nomeação da Comissão de Avaliação do Processo de Progressão na Carreira PAEPE-19 

2023 para elaborar a proposta dos critérios que serão utilizados para divisão dos recursos. 20 

Prof. Diniz esclarece que o item "ad referendum" foi aprovado devido aos prazos do 21 

calendário da progressão PAEPE. Diz que era preciso nomear a comissão responsável 22 

pela elaboração dos critérios para divisão de recursos, visto que os critérios precisam ser 23 

decididos até o final da semana corrente. Comenta que na Ordem do dia será discutido a 24 

respeito dos critérios. Pergunta se há algum destaque. Não havendo destaques, o Senhor 25 

Presidente submete o item à votação, sendo homologado por unanimidade com 17 26 

votos favoráveis. 27 

Em seguida, aborda o item II - Ordem do Dia, destacando os itens 1 e 2. Parabeniza o 28 

professor Ricardo pela aprovação no concurso de livre docência. O Senhor Presidente 29 

submete o item 3 à votação, sendo aprovado com 16 votos favoráveis e 1 abstenção. 30 

II - ORDEM DO DIA 31 

3. Resultado final do concurso de provas e títulos para obtenção do Título de Livre 32 

Docente, na área de Automação, na disciplina EA616 – Análise Linear de Sistemas. 33 

Processo 29-P-22808/2022. 34 

Itens destacados 35 

1. Proposta de critérios e pesos que serão utilizados para análise dos relatórios pela 36 

Comissão de Avaliação no Processo de Progressão na Carreira PAEPE-2023. 37 

2. Proposta de critérios que serão utilizados para a distribuição dos recursos no 38 

Processo de Progressão na Carreira PAEPE-2023. 39 

Prof. Cardieri esclarece que a apresentação abordará os dois itens destacados e já foi 40 

apresentada aos servidores. Apresenta os membros da comissão: Paulo Cardieri 41 

(presidente), Luiz Carlos Correa Jr., Ricardo Michel da Silva, Suzete Aleixo e Valcir Cabral 42 

(membro externo - IB); e suplentes: Bruno Santos Battistella, Elaine Lodovico Pessegatti 43 

e João Paulo Gomes. Diz que há duas modalidades de progressão: horizontal e vertical, 44 

sendo que a horizontal é por excelência de desempenho e a vertical por aumento de 45 

complexidade da função. Para progressão horizontal, haverá três listas: fundamental, 46 



                                                                                                                        

 

 

  

médio e superior. Para progressão vertical, haverá cinco listas: fundamental, médio sem 47 

gratificação, médio com gratificação, superior sem gratificação e superior com gratificação. 48 

Aborda especificamente o item 1, a respeito da proposta de critérios e pesos. Diz que a 49 

regulação da progressão está definida na deliberação CAD-A-032/2022, onde estão 50 

previstos critérios obrigatórios e facultativos. Os critérios facultativos são definidos pela 51 

comissão responsável pelo processo. Para a progressão horizontal, o mesmo conjunto de 52 

critérios deve ser utilizado para todos os segmentos (fundamental, médio e superior), 53 

enquanto que para a progressão vertical, cada segmento tem os próprios critérios. Os 54 

critérios obrigatórios são: Assiduidade e Pontualidade; Qualidade de Trabalho; 55 

Aproveitamento de Recursos; Iniciativa e proatividade; Engajamento, motivação e 56 

participação. A comissão propõe acrescentar os seguintes critérios: Trabalho em equipe e 57 

Capacitação. A proposta também indica os pesos para cada critério, sendo indicado ao 58 

critério referente a qualidade de trabalho peso 3, peso 2 para os demais critérios 59 

obrigatórios e peso 1 para os critérios facultativos. Em caso de empate, os critérios de 60 

desempate foram ordenados da seguinte forma: 1) Maior nota no critério Qualidade de 61 

Trabalho; 2) Maior nota no critério Iniciativa e proatividade; 3) Maior nota no critério 62 

Assiduidade e pontualidade; 4) Maior tempo sem alteração salarial por progressão, 63 

contado em dias; 5) Maior tempo de serviço na Unicamp, contado em dias; 6) Maior tempo 64 

de serviço na FEEC, contado em dias; 7) Sorteio. Na progressão vertical, alguns critérios 65 

são comuns para todos os segmentos (Competências essenciais; Complexidade; Grau de 66 

Autonomia; e Capacitação), três critérios são comuns entre os segmentos com gratificação 67 

(Capacidade de mobilização e desenvolvimento de trabalho em equipe; Visão sistêmica;  68 

Liderança) e um critério comum para segmentos sem gratificação (Visibilidade além do 69 

local de trabalho e grau de impacto nas interfaces). Apenas o critério Capacitação é 70 

facultativo. Esclarece que o critério de Liderança será considerado somente para 71 

servidores com subordinados. Em relação aos pesos, assim como para progressão 72 

horizontal, os critérios mais relacionados com o tipo de modalidade têm peso 3, os demais 73 

critérios obrigatórios têm peso 2 e o critério Capacitação, peso 1. Em caso de empate, os 74 

primeiros critérios de desempate são baseados nos critérios de maior peso, seguidos de 75 

critérios baseados em tempo. Em seguida, aborda o item 2 da ordem do dia, referente a 76 

distribuição de recursos. Diz que a Administração Central irá divulgar o valor do recurso 77 

disponível posteriormente, mas é preciso informar como será feita a alocação. Esclarece 78 

que a deliberação que trata da divisão de recursos sugere que a divisão seja 50/50, no 79 

entanto, há a possibilidade de ter uma variação de até 30%, isto é, dividir os recursos em 80 

até 20/80. Diz que a comissão fez um levantamento e, dos 46 servidores da FEEC, 28 81 

estão aptos para participar do processo, sendo que dois servidores podem participar 82 

apenas da modalidade vertical. Entre os 28 funcionários aptos, dois estão no segmento 83 

fundamental, 15 no médio (cinco com gratificação; dez sem gratificação) e 11 no superior 84 

(um com gratificação; dez sem gratificação). Diz que o valor necessário para promover os 85 

28 servidores na progressão vertical seria de cerca de R$ 32,7 mil e para promover os 26 86 

servidores aptos na progressão horizontal e os dois que são aptos apenas para a 87 

progressão horizontal, o valor seria em torno de R$ 10,6 mil. Diz que devido ao longo 88 

tempo sem progressão, os servidores naturalmente tiveram aumento de complexidade em 89 

suas funções e, portanto, há um maior interesse pela progressão vertical. Partindo disto, 90 

a comissão propõe alocar 75% do recurso para progressão vertical e 25% para a 91 

horizontal. Prof. Diniz diz que no ano passado 0,8% da receita da universidade foi alocada 92 

para progressão de cada carreira e, neste ano, a progressão docente permanece com 93 

0,8%, mas a progressão PAEPE sobe para 1%. Caso este aumento seja feito de forma 94 

linear em relação ao ano passado, a faculdade receberia cerca de R$ 15 mil para 95 



                                                                                                                        

 

 

  

progressão PAEPE. Prof. Cardieri diz que a segunda parte desta proposta é detalhar 96 

como cada parte do recurso será distribuída entre as listas. Seguindo o que foi feito para 97 

a modalidade vertical no processo de 2022, a comissão propõe combinar as listas em uma 98 

lista única e alocar o recurso com base nesta nova lista. Para realizar a combinação das 99 

listas, no caso da modalidade vertical, a comissão ordenaria os primeiros colocados de 100 

cada uma das cinco listas com base em suas notas e repetiria o processo para as demais 101 

colocações. Esclarece que cada segmento e classe na progressão vertical tem um 102 

conjunto diferente de critérios e pesos, portanto a comissão considerou mais justo fazer a 103 

classificação com base nas médias das notas dos mesmos critérios. Em caso de empate, 104 

serão utilizados os mesmos critérios de desempate utilizados para formação das primeiras 105 

listas. O recurso será alocado entre os servidores seguindo a ordem da lista classificatória 106 

final. Uma vez que não tenha verba suficiente para promover um servidor seguindo a lista, 107 

a comissão propõe passar para os próximos classificados e alocar a verba para o primeiro 108 

servidor que sua promoção custe menos do que o recurso remanescente. No entanto, o 109 

servidor não será promovido se os demais servidores de seu segmento, com classificação 110 

mais alta, não forem promovidos. Esclarece que a comissão consultou a DGRH e foi 111 

informado que não é permitido realizar saltos nas listas de progressão e que estas devem 112 

ser seguidas em ordem. Funcionário João Paulo comenta que restou cerca de R$ 600 113 

no processo de progressão 2019 e que não era possível pular um servidor da lista para 114 

beneficiar o próximo servidor possível. O processo de progressão foi paralisado até 2022 115 

e o recurso remanescente de 2019 voltou para o processo de 2022 sem correção 116 

inflacionária. Caso o recurso tivesse sido corrigido, teria sido possível contemplar outro 117 

funcionário. Comenta a respeito da possibilidade de pular funcionários. Funcionário 118 

Vornei comenta sobre a dificuldade dos processos de progressão PAEPE. Diz que 119 

realizou um levantamento entre alguns funcionários perguntando se autorizariam serem 120 

ser "pulados" para contemplar o próximo servidor caso a verba não seja suficiente para 121 

contemplá-lo e 75% dos entrevistados disseram que sim, 16% responderam não e uma 122 

pessoa se absteve. Diz que um entrevistado sugeriu perguntar ao servidor durante o 123 

processo se daria o consentimento de ser pulado e duas pessoas disseram que o processo 124 

deveria ser totalmente diferente. Prof. Leandro pergunta é possível saltar servidores na 125 

lista, caso seja necessário, para contemplar mais um servidor. Prof. Cardieri responde 126 

que a DGRH não permite saltos. Diz que é possível aprovar o edital permitindo esses 127 

saltos na FEEC, mas que a Comissão de Acompanhamento devolveria o edital para 128 

correção. Diz que a proposta da Comissão de Avaliação ainda pode ser alterada. Prof. 129 

Mateus parabeniza a Comissão pela solução. Diz que por questões de segurança, seria 130 

melhor seguir as regras da DGRH em relação aos saltos, pois há chances de todo o 131 

processo ser invalidado. Prof. Diniz diz achar melhor não incluir a possibilidade de saltos 132 

na proposta, pois pode atrasar o processo caso a Comissão de Acompanhamento peça 133 

para alterar. Prof. Cardieri diz que a Comissão propõe seguir a mesma ideia para 134 

distribuição de recursos para a modalidade horizontal e a classificação será feita pela nota 135 

de cada servidor, visto que os critérios são os mesmos para todos os segmentos. Os 136 

critérios de desempate também serão os mesmos. Após a criação de uma lista única, os 137 

recursos serão atribuídos e não haverá saltos nas listas por segmento. A respeito da verba 138 

restante, a Comissão propõe somar os valores remanescentes de ambas as modalidades 139 

e verificar qual modalidade seria possível contemplar mais servidores com essa verba. 140 

Caso o número de servidores que possam ser contemplados seja o mesmo, a Comissão 141 

sugere contemplar a modalidade que resulta na menor sobra, depois de contemplar os 142 

novos servidores. Caso a sobra seja a mesma, a modalidade vertical será contemplada. 143 

Prof. Diniz esclarece que os critérios relacionados ao tempo de trabalho (na UNICAMP 144 



                                                                                                                        

 

 

  

ou FEEC) visam ser mais justos, visto que há servidores que não são promovidos há mais 145 

de dez anos. Funcionária Suzete faz um apelo ao funcionário Vornei para que convoque 146 

os funcionários PAEPE após a finalização do processo para debater todos os critérios. Diz 147 

que o funcionário Valcir (IB) se dispôs a fazer uma apresentação aos funcionários da FEEC 148 

a respeito do processo de progressão do IB, a fim de trazer melhorias ao processo da 149 

FEEC. Diz que como Comissão, foi preciso alertar sobre os saltos na proposta, mas como 150 

funcionária e membro da Congregação, diz que acredita que a escola não precisa seguir 151 

à risca os pedidos da Reitoria, visto que não há nenhuma normativa que explicite que 152 

esses saltos não são permitidos. Diz, portanto, que acredita que a Congregação deva se 153 

arriscar e permitir os saltos, visando contemplar o maior número de funcionários possível. 154 

Prof. Bassani parabeniza a Comissão pelo trabalho. Pergunta se a questão discutida 155 

cabe recurso. Prof. Cândido pergunta se as listas são obrigatórias e se possível criar um 156 

algoritmo para realizar a promoção e divulgar apenas os servidores que serão promovidos. 157 

Prof. Cardieri responde ao professor Bassani e esclarece que o edital não menciona 158 

saltos, mas que deixa claro que a progressão deve seguir critério de notas, isto é, seguir 159 

a lista classificatória e que, ao permitir saltos, este parágrafo estaria sendo ferido. 160 

Esclarece que recursos não são permitidos para notas no âmbito da FEEC, mas que um 161 

servidor poderia vir a entrar na Justiça comum e, portanto, há a possibilidade de que 162 

entrem com recurso para outros casos. Responde ao professor Cândido, dizendo que sua 163 

sugestão não seria possível. Esclarece que no decorrer do processo, quatro fichas com 164 

informações a respeito das decisões tomadas pela Comissão precisam ser encaminhadas 165 

para a Comissão de Acompanhamento. A primeira ficha se refere aos critérios de 166 

avaliação e pesos, a segunda sobre os critérios de distribuição de recursos, a terceira ficha 167 

inclui as listas classificatórias e a última ficha inclui a lista dos contemplados. Diz que a 168 

Comissão de Acompanhamento terá informação suficiente para checar se houve saltos. 169 

Funcionário João Paulo sugere suprimir se há ou não a possibilidade de saltos e deixar 170 

a questão em aberto e, caso seja necessário, discutir sobre o assunto posteriormente. 171 

Prof. Diniz diz acreditar que isso vai acontecer e que provavelmente os Diretores de 172 

unidades irão pressionar a Reitoria para permitir os saltos. Questiona se coloca a 173 

possibilidade de saltos na proposta. Prof. Ricardo pergunta quanto faltou para contemplar 174 

o funcionário no processo passado. Funcionário João Paulo responde que R$ 500. Prof. 175 

Ricardo questiona se é possível solicitar mais verba. Prof. Diniz responde que isso é mais 176 

difícil, visto que isso depende de verba aprovada pelo CONSU e já foi determinado que a 177 

verba para este processo é de R$ 38 milhões. Prof. Gilmar diz que a forma que o processo 178 

está não irá sobrar dinheiro. Prof. Bassani diz que é preciso pensar numa forma de 179 

priorização em paralelo com a nota. Prof. Diniz esclarece que o valor da verba é divulgado 180 

depois da divulgação das listas. Prof. Cardieri retoma a sugestão do funcionário João 181 

Paulo sobre suprimir o texto referente a possibilidade de saltos. Prof. Diniz diz que 182 

concorda em retirar a observação sobre os saltos da proposta. Prof. Cardieri diz que 183 

retirar a observação do texto torna possível discutir sobre essa questão posteriormente. 184 

Comenta que caso seja aprovado pela Reitoria a utilização de saltos e se a FEEC não 185 

aprovar essa possibilidade agora, não será possível mudar a proposta depois. Comenta 186 

que o último critério (critério 7) para desempate é sorteio e que a Congregação precisa 187 

definir como este será realizado. Atendendo uma sugestão, retira o sorteio da proposta e 188 

define que o último critério de desempate será por idade mais elevada. Prof. Diniz reforça 189 

a alteração do critério de desempate 7. Não havendo mais manifestações, o Senhor 190 

Presidente submete o item 1 à votação, sendo aprovado com 14 votos favoráveis e 2 191 

abstenções. Em seguida, submete o item 2 à votação, com a ressalva de substituição do 192 

critério “sorteio” por “maior idade”, sendo aprovado com 14 votos favoráveis e 2 193 



                                                                                                                        

 

 

  

abstenções. Não havendo mais o que tratar, o Senhor Presidente agradece a presença 194 

de todos nesta reunião e a declara encerrada. Para maiores detalhes, a gravação da 195 

reunião está disponível na página da FEEC e para constar, eu, Cynthia Jazra Nakamura 196 

Lazani, Coordenadora Técnica de Unidade, lavrei a presente Ata e solicitei a Júlia 197 

Emanuelle Meneses Silva a digitasse para ser submetida à aprovação da Congregação 198 

da Faculdade de Engenharia Elétrica e de Computação. 199 


