e <BRN o) SRV NN W N =

O

11
12
13
14
15

16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27

28
29
30
31
32
33
34

35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46

%,
g

oo %

ATADA 1512 REUNIAO EXTRAORDINARIA DA CONGREGAGAO DA FACULDADE DE
ENGENHARIA ELETRICA E DE COMPUTACAO, REALIZADA EM 13 DE MARCO DE
2023, DAS 15H16 AS 16H44, NO AUDITORIO DA FEEC.

o«

A reuniao foi presidida pelo Prof. Dr. José Alexandre Diniz - Diretor da FEEC.
Compareceram os seguintes conselheiros:

Docentes: Paulo Cardieri, Marcos Julio Rider Flores, Leandro Tiago Manéra, José Mario
De Martino, Christian R. E. Rothenberg, Alim P. de Castro Gongalves, José Candido S.
Santos Filho, Mateus Giesbrecht, Ricardo C. L. F. de Oliveira, Christiano Lyra Filho, Gilmar
Barreto, José Wilson M. Bassani, Leticia Rittner.

Funcionarios: Suzete Ap. Aleixo de Andrade, Vornei Augusto Grella, Jodo Paulo Gomes.
Discentes: Fernanda Caldas Correia.

Auséncias justificadas: Docentes: José Antenor Pomilio, Fernanda C. Trindade Arioli.
Madson Cortes de Almeida, Cesar José B. Pagan.

Auséncias néo justificadas: Docentes: Luis Geraldo Pedroso Meloni, Levy Boccato,
Discentes: Mariana Figueiredo Menezes.

Prof. Diniz inicia a reunidao destacando que é a primeira reunidao sem o uso obrigatorio de
mascara. Passa ao item | - ASSUNTOS APROVADOS Il - ASSUNTOS APROVADOS
AD-REFERENDUM

a) Nomeacao da Comissao de Avaliacao do Processo de Progressao na Carreira PAEPE-
2023 para elaborar a proposta dos critérios que serao utilizados para divisao dos recursos.
Prof. Diniz esclarece que o item "ad referendum" foi aprovado devido aos prazos do
calendario da progressao PAEPE. Diz que era preciso nomear a comissao responsavel
pela elaboracdo dos critérios para divisdo de recursos, visto que os critérios precisam ser
decididos até o final da semana corrente. Comenta que na Ordem do dia sera discutido a
respeito dos critérios. Pergunta se ha algum destaque. Nao havendo destaques, o Senhor
Presidente submete o item a votacdo, sendo homologado por unanimidade com 17
votos favoraveis.

Em seguida, aborda o item Il - Ordem do Dia, destacando os itens 1 e 2. Parabeniza o
professor Ricardo pela aprovagdo no concurso de livre docéncia. O Senhor Presidente
submete o item 3 a votagéo, sendo aprovado com 16 votos favoraveis e 1 abstencao.
Il - ORDEM DO DIA

3. Resultado final do concurso de provas e titulos para obtencao do Titulo de Livre
Docente, na area de Automacao, na disciplina EA616 — Analise Linear de Sistemas.
Processo 29-P-22808/2022.

Itens destacados

1. Proposta de critérios e pesos que serao utilizados para analise dos relatérios pela
Comissao de Avaliacao no Processo de Progressao na Carreira PAEPE-2023.

2. Proposta de critérios que serao utilizados para a distribuicao dos recursos no
Processo de Progressao na Carreira PAEPE-2023.

Prof. Cardieri esclarece que a apresentacao abordara os dois itens destacados e ja foi
apresentada aos servidores. Apresenta os membros da comissdo: Paulo Cardieri
(presidente), Luiz Carlos Correa Jr., Ricardo Michel da Silva, Suzete Aleixo e Valcir Cabral
(membro externo - IB); e suplentes: Bruno Santos Battistella, Elaine Lodovico Pessegatti
e Jodo Paulo Gomes. Diz que ha duas modalidades de progressao: horizontal e vertical,
sendo que a horizontal & por exceléncia de desempenho e a vertical por aumento de
complexidade da funcao. Para progressao horizontal, havera trés listas: fundamental,
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médio e superior. Para progressao vertical, havera cinco listas: fundamental, médio sem
gratificacdo, médio com gratificacao, superior sem gratificacao e superior com gratificacao.
Aborda especificamente o item 1, a respeito da proposta de critérios e pesos. Diz que a
regulacdo da progressdo estd definida na deliberagdo CAD-A-032/2022, onde estédo
previstos critérios obrigatorios e facultativos. Os critérios facultativos sdo definidos pela
comissao responsavel pelo processo. Para a progressao horizontal, 0 mesmo conjunto de
critérios deve ser utilizado para todos os segmentos (fundamental, médio e superior),
enquanto que para a progressao vertical, cada segmento tem os proprios critérios. Os
critérios obrigatérios sdo: Assiduidade e Pontualidade; Qualidade de Trabalho;
Aproveitamento de Recursos; Iniciativa e proatividade; Engajamento, motivacdo e
participacdo. A comissao propde acrescentar os seguintes critérios: Trabalho em equipe e
Capacitagao. A proposta também indica os pesos para cada critério, sendo indicado ao
critério referente a qualidade de trabalho peso 3, peso 2 para os demais critérios
obrigatorios e peso 1 para os critérios facultativos. Em caso de empate, os critérios de
desempate foram ordenados da seguinte forma: 1) Maior nota no critério Qualidade de
Trabalho; 2) Maior nota no critério Iniciativa e proatividade; 3) Maior nota no critério
Assiduidade e pontualidade; 4) Maior tempo sem alteracdo salarial por progressao,
contado em dias; 5) Maior tempo de servigo na Unicamp, contado em dias; 6) Maior tempo
de servico na FEEC, contado em dias; 7) Sorteio. Na progressao vertical, alguns critérios
sdo comuns para todos os segmentos (Competéncias essenciais; Complexidade; Grau de
Autonomia; e Capacitagcao), trés critérios sdo comuns entre os segmentos com gratificacao
(Capacidade de mobilizacdo e desenvolvimento de trabalho em equipe; Visao sistémica;
Lideranca) e um critério comum para segmentos sem gratificacao (Visibilidade além do
local de trabalho e grau de impacto nas interfaces). Apenas o critério Capacitacao é
facultativo. Esclarece que o critério de Liderangca serd considerado somente para
servidores com subordinados. Em relacdo aos pesos, assim como para progressao
horizontal, os critérios mais relacionados com o tipo de modalidade tém peso 3, os demais
critérios obrigatorios tém peso 2 e o critério Capacitacao, peso 1. Em caso de empate, os
primeiros critérios de desempate sao baseados nos critérios de maior peso, seguidos de
critérios baseados em tempo. Em seguida, aborda o item 2 da ordem do dia, referente a
distribuicdo de recursos. Diz que a Administragdo Central ira divulgar o valor do recurso
disponivel posteriormente, mas é preciso informar como sera feita a alocagéo. Esclarece
que a deliberacdo que trata da divisdo de recursos sugere que a divisdo seja 50/50, no
entanto, ha a possibilidade de ter uma variacao de até 30%, isto é, dividir os recursos em
até 20/80. Diz que a comissdo fez um levantamento e, dos 46 servidores da FEEC, 28
estdo aptos para participar do processo, sendo que dois servidores podem participar
apenas da modalidade vertical. Entre os 28 funcionarios aptos, dois estdo no segmento
fundamental, 15 no médio (cinco com gratificacao; dez sem gratificacéo) e 11 no superior
(um com gratificacao; dez sem gratificacao). Diz que o valor necessario para promover 0s
28 servidores na progressao vertical seria de cerca de R$ 32,7 mil e para promover os 26
servidores aptos na progressao horizontal e os dois que sao aptos apenas para a
progressao horizontal, o valor seria em torno de R$ 10,6 mil. Diz que devido ao longo
tempo sem progressao, os servidores naturalmente tiveram aumento de complexidade em
suas funcoes e, portanto, ha um maior interesse pela progressao vertical. Partindo disto,
a comissdo propde alocar 75% do recurso para progressao vertical e 25% para a
horizontal. Prof. Diniz diz que no ano passado 0,8% da receita da universidade foi alocada
para progressao de cada carreira e, neste ano, a progressao docente permanece com
0,8%, mas a progressdao PAEPE sobe para 1%. Caso este aumento seja feito de forma
linear em relacdo ao ano passado, a faculdade receberia cerca de R$ 15 mil para
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progressdo PAEPE. Prof. Cardieri diz que a segunda parte desta proposta € detalhar
como cada parte do recurso sera distribuida entre as listas. Seguindo o que foi feito para
a modalidade vertical no processo de 2022, a comissao propde combinar as listas em uma
lista Unica e alocar o recurso com base nesta nova lista. Para realizar a combinacao das
listas, no caso da modalidade vertical, a comissdao ordenaria os primeiros colocados de
cada uma das cinco listas com base em suas notas e repetiria o processo para as demais
colocacdes. Esclarece que cada segmento e classe na progressao vertical tem um
conjunto diferente de critérios e pesos, portanto a comissao considerou mais justo fazer a
classificacdo com base nas médias das notas dos mesmos critérios. Em caso de empate,
serdo utilizados os mesmos critérios de desempate utilizados para formacao das primeiras
listas. O recurso sera alocado entre os servidores seguindo a ordem da lista classificatoria
final. Uma vez que nao tenha verba suficiente para promover um servidor seguindo a lista,
a comissao propde passar para 0os proximos classificados e alocar a verba para o primeiro
servidor que sua promocao custe menos do que o recurso remanescente. No entanto, o
servidor ndo sera promovido se os demais servidores de seu segmento, com classificacdo
mais alta, ndo forem promovidos. Esclarece que a comissdo consultou a DGRH e foi
informado que nao é permitido realizar saltos nas listas de progressao e que estas devem
ser seguidas em ordem. Funcionario Jodo Paulo comenta que restou cerca de R$ 600
no processo de progressao 2019 e que nao era possivel pular um servidor da lista para
beneficiar o proximo servidor possivel. O processo de progressao foi paralisado até 2022
e 0 recurso remanescente de 2019 voltou para o processo de 2022 sem correcao
inflacionaria. Caso o recurso tivesse sido corrigido, teria sido possivel contemplar outro
funcionario. Comenta a respeito da possibilidade de pular funcionarios. Funcionario
Vornei comenta sobre a dificuldade dos processos de progressdao PAEPE. Diz que
realizou um levantamento entre alguns funcionarios perguntando se autorizariam serem
ser "pulados" para contemplar o préximo servidor caso a verba ndo seja suficiente para
contempla-lo e 75% dos entrevistados disseram que sim, 16% responderam nao e uma
pessoa se absteve. Diz que um entrevistado sugeriu perguntar ao servidor durante o
processo se daria o consentimento de ser pulado e duas pessoas disseram que 0 processo
deveria ser totalmente diferente. Prof. Leandro pergunta é possivel saltar servidores na
lista, caso seja necessario, para contemplar mais um servidor. Prof. Cardieri responde
que a DGRH nao permite saltos. Diz que é possivel aprovar o edital permitindo esses
saltos na FEEC, mas que a Comissao de Acompanhamento devolveria o edital para
correcao. Diz que a proposta da Comissao de Avaliagdao ainda pode ser alterada. Prof.
Mateus parabeniza a Comissao pela solug¢ao. Diz que por questdes de seguranca, seria
melhor seguir as regras da DGRH em relacdo aos saltos, pois ha chances de todo o
processo ser invalidado. Prof. Diniz diz achar melhor n&o incluir a possibilidade de saltos
na proposta, pois pode atrasar o processo caso a Comissao de Acompanhamento peca
para alterar. Prof. Cardieri diz que a Comissdao propde seguir a mesma ideia para
distribuicao de recursos para a modalidade horizontal e a classificacao sera feita pela nota
de cada servidor, visto que os critérios sdo 0os mesmos para todos os segmentos. Os
critérios de desempate também serdo os mesmos. Apds a criacdo de uma lista Unica, os
recursos serao atribuidos e nao havera saltos nas listas por segmento. A respeito da verba
restante, a Comissao propde somar os valores remanescentes de ambas as modalidades
e verificar qual modalidade seria possivel contemplar mais servidores com essa verba.
Caso o0 numero de servidores que possam ser contemplados seja 0 mesmo, a Comissao
sugere contemplar a modalidade que resulta na menor sobra, depois de contemplar os
novos servidores. Caso a sobra seja a mesma, a modalidade vertical sera contemplada.
Prof. Diniz esclarece que os critérios relacionados ao tempo de trabalho (na UNICAMP
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ou FEEC) visam ser mais justos, visto que ha servidores que nao sado promovidos ha mais
de dez anos. Funcionaria Suzete faz um apelo ao funcionario Vornei para que convoque
os funcionarios PAEPE apés a finalizagéo do processo para debater todos os critérios. Diz
que o funcionario Valcir (IB) se dispds a fazer uma apresentacao aos funcionarios da FEEC
a respeito do processo de progressao do 1B, a fim de trazer melhorias ao processo da
FEEC. Diz que como Comisséo, foi preciso alertar sobre os saltos na proposta, mas como
funcionaria e membro da Congregacao, diz que acredita que a escola nao precisa seqguir
a risca os pedidos da Reitoria, visto que ndo ha nenhuma normativa que explicite que
esses saltos nao sao permitidos. Diz, portanto, que acredita que a Congregacao deva se
arriscar e permitir os saltos, visando contemplar o maior nimero de funcionarios possivel.
Prof. Bassani parabeniza a Comissao pelo trabalho. Pergunta se a questao discutida
cabe recurso. Prof. Candido pergunta se as listas sdo obrigatérias e se possivel criar um
algoritmo para realizar a promocao e divulgar apenas os servidores que serdo promovidos.
Prof. Cardieri responde ao professor Bassani e esclarece que o edital ndo menciona
saltos, mas que deixa claro que a progressao deve seguir critério de notas, isto é, seguir
a lista classificatéria e que, ao permitir saltos, este paragrafo estaria sendo ferido.
Esclarece que recursos ndo sao permitidos para notas no ambito da FEEC, mas que um
servidor poderia vir a entrar na Justica comum e, portanto, ha a possibilidade de que
entrem com recurso para outros casos. Responde ao professor Candido, dizendo que sua
sugestdo ndo seria possivel. Esclarece que no decorrer do processo, quatro fichas com
informacdes a respeito das decisdes tomadas pela Comissao precisam ser encaminhadas
para a Comissdao de Acompanhamento. A primeira ficha se refere aos critérios de
avaliacao e pesos, a segunda sobre os critérios de distribuicao de recursos, a terceira ficha
inclui as listas classificatérias e a ultima ficha inclui a lista dos contemplados. Diz que a
Comissao de Acompanhamento tera informacgao suficiente para checar se houve saltos.
Funcionario Joao Paulo sugere suprimir se ha ou ndo a possibilidade de saltos e deixar
a questdo em aberto e, caso seja necessario, discutir sobre o assunto posteriormente.
Prof. Diniz diz acreditar que isso vai acontecer e que provavelmente os Diretores de
unidades irdo pressionar a Reitoria para permitir os saltos. Questiona se coloca a
possibilidade de saltos na proposta. Prof. Ricardo pergunta quanto faltou para contemplar
o funcionario no processo passado. Funcionario Joao Paulo responde que R$ 500. Prof.
Ricardo questiona se é possivel solicitar mais verba. Prof. Diniz responde que isso é mais
dificil, visto que isso depende de verba aprovada pelo CONSU e ja foi determinado que a
verba para este processo é de R$ 38 milhdes. Prof. Gilmar diz que a forma que o processo
esta nao ir4 sobrar dinheiro. Prof. Bassani diz que é preciso pensar numa forma de
priorizacdo em paralelo com a nota. Prof. Diniz esclarece que o valor da verba é divulgado
depois da divulgacédo das listas. Prof. Cardieri retoma a sugestdo do funcionario Joao
Paulo sobre suprimir o texto referente a possibilidade de saltos. Prof. Diniz diz que
concorda em retirar a observacao sobre os saltos da proposta. Prof. Cardieri diz que
retirar a observacédo do texto torna possivel discutir sobre essa questao posteriormente.
Comenta que caso seja aprovado pela Reitoria a utilizacdo de saltos e se a FEEC néo
aprovar essa possibilidade agora, ndo sera possivel mudar a proposta depois. Comenta
que o ultimo critério (critério 7) para desempate é sorteio e que a Congregacao precisa
definir como este sera realizado. Atendendo uma sugestao, retira o sorteio da proposta e
define que o ultimo critério de desempate sera por idade mais elevada. Prof. Diniz reforca
a alteracao do critério de desempate 7. Nao havendo mais manifestacées, o Senhor
Presidente submete o item 1 & votacdo, sendo aprovado com 14 votos favoraveis e 2
abstencoes. Em seguida, submete o item 2 a votacao, com a ressalva de substituicdo do
critério “sorteio” por “maior idade”, sendo aprovado com 14 votos favoraveis e 2
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abstencoes. Nao havendo mais o que tratar, o Senhor Presidente agradece a presenca
de todos nesta reunido e a declara encerrada. Para maiores detalhes, a gravacao da
reunido esta disponivel na pagina da FEEC e para constar, eu, Cynthia Jazra Nakamura
Lazani, Coordenadora Técnica de Unidade, lavrei a presente Ata e solicitei a Julia
Emanuelle Meneses Silva a digitasse para ser submetida a aprovacao da Congregacao
da Faculdade de Engenharia Elétrica e de Computagéo.



